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Психология [2] — наука о закономерностях, механизмах и фактах психической жизни человека и животных. 

Психология [3] — наука, изучающая процессы и закономерности психической деятельности. Душевный склад, психика.

Психика [3] - совокупность представлений, ощущений, чувств, мыслей как отражение в сознании объективной действительности; душевный склад человека.

Согласно определениям психология - это наука о душе человека (и не только человека). Поэтому она должна быть наукой о человеке,  для человека и понятной человеку в значительно большей степени, чем какая-либо другая наука. Однако «классическая» психология, как мне представляется,  весьма «далека от народа», хотя многим из нас именно сейчас элементарные  знания по психологии крайне  необходимы.

Заранее прошу прощения у психологов, что вторгаюсь в их «святая святых», будучи в этой области дилетантом.  Но так как психология - это наука о человеке и для человека, то любой человек имеет право высказать свое мнение по поводу некоторых ее отдельных подходов и приемов.

Мы родом не только из детства! 

Это мне  хочется прокричать тем психологам, которые считают, что все проблемы человека пришли к нему только из детства. При неправильной расстановке акцентов чрезмерный упор на детстве может привести к ложному выводу, что основными авторами или даже виновниками проблем являются родители, а это способно еще более усугубить старую как мир проблему взаимоотношений детей и родителей. 

Акцент на возникновении проблем в тесной связке с родителями без рассмотрения того, что досталось человеку по наследству, и его собственных наработок в течение жизни дает человеку возможность снять с себя вину-ответственность за те или иные проблемы, переложив ее на других, в частности, на родителей. При наличии в каждом из нас сильного чувства самозащиты и самосохранения, сделать это гораздо легче, чем взять вину-ответственность на себя. И ребенок, будучи даже взрослым, но не «продвинутым» человеком, начинает во всем плохом, что с ним происходит, «виноватить» своих родителей, что является опасной крайностью. Из этого же усиленного акцента  «продвинутые» родители могут сделать заключение, что во всех настоящих и будущих  «бедах» своих детей виноваты только они и «виноватить» себя, что является другой, не менее опасной, крайностью. 

Некоторые современные психологи (и не только психологи) все чаще приходят к выводу, что причина многих проблем как физических, так и психических может лежать не только в детстве, но и во  внутриутробном периоде, и опять же их авторами или даже виновниками считают самых близких людей, в основном мать. Некоторые из наиболее «продвинутых» полагают, что причины могут лежать и «не в этой жизни», но, как правило, пока не знают простого и надежного способа, как их оттуда извлечь. 

И что со всем этим делать обычному человеку? Мы все действительно родом из детства. Этого отрицать нельзя, но нельзя отрицать и того, что многие физические и психические болезни или предрасположенность к ним передаются нам по наследству. 

О том, что было хорошего в отношениях родителей и детей, и какие положительные программы благодаря общению с родителями удалось запустить в детстве, с психологами, как правило, говорить не принято. И это понятно - «у кого, что болит, тот про то и говорит».  И больной,  естественно, говорит о своих проблемах. А психологи его слушают и, естественно,  начинают, прежде всего,  искать причины возникновения его проблем в детстве и действительно часто их там находят, называя зачастую тех, кто нажал на «пуск», авторами и виновниками этих проблем. Затем, они, как правило,  рекомендуют больному простить этих «виноватых», не задумываясь над тем, а есть ли виноватые, а если и есть, то кто действительно виноват и какова степень вины. 

Простить быстро и легко способен далеко не каждый, а некоторые и вообще не умеют прощать. Не легко и родителям признать себя виноватыми в проблемах своих детей, а иногда они даже не могут понять, в чем же перед ними виноваты. Для успеха такого  лечения необходимо, чтобы  больные и их близкие оказались  достаточно «продвинутыми». Одни -  способными прощать,  другие - объективно воспринимать то, что они виноваты в проблемах родного человека. В противном случае поиск виноватых может привести (и иногда приводит) к обострению  отношений между самыми близкими людьми, включая уже взрослых детей и их родителей.

А есть ли виноватые и какова степень их вины? 

Если наш физический и духовный «портрет», как уже было сказано, складывался на протяжении всей эволюции человека или даже Мироздания, то «дефектными» блоками - потенциальными приемопередатчиками  тех или иных проблемных («дефектных») программ могут быть любые структурные элементы нашего тела, на которых имеются наиболее четкие «следы»  от тех или иных прошлых взаимодействий. Поэтому потенциальных «виновников» проблем может быть бесконечное множество, так как любая программа может состоять из принадлежащих разным «кровным» и «духовным» родственникам «кусочков». Поэтому совершенно бессмысленно искать не только виновных, но и единого или  основного автора той или иной проблемной программы. К тому же каждая из первичных программ может быть хорошей, а их «смесь» - «плохой» подобно тому, как многие вкусные продукты, когда их смешивают, становятся совершенно несъедобными, а слова прекрасных песен или упорядоченно расположенных звуков прекрасной музыки, если их «перемешать», превращаются в ужасную какофонию. 

Кроме бесконечного множества «соавторов», принимающих участие в рождении тела и души каждого конкретного человека имеются еще и «операторы» которые открывают определенные «файлы» - «тайники» души. В их качестве может выступать абсолютно всё, включая людей и условия  окружающей среды как природной, так и социальной. В последнее время в качестве таких «операторов», а также «программистов», все чаще выступают средства массовой информации, которые «воспитывают» не только наших детей, но и нас самих иногда в гораздо большей степени, чем  родители, и, к сожалению, далеко не лучшим образом.

Есть, безусловно, и типовые штампы поведения родителей с детьми в детстве, приводящие к совершенно определенным проблемам, есть и идеологические направления в обществе, приводящие к проблемам в еще большем масштабе, что в последнее время выходит на первое место. Но основная беда заключается, скорее всего,  в том, что мы не знаем, из каких «блоков» состоят тела наших детей и нас самих, какие программы эти «блоки» способны принять, и какими «ключиками» эти блоки запускаются или выключаются. Поэтому действия всех вместе взятых «операторов» аналогичны бессистемному нажатию кнопок на «пульте управления» космическим кораблем или клавиатуре компьютера, назначение которых неизвестно. 

Известно, однако, что одно и то же слово, ситуация или действие вызывают у разных людей иногда совершенно разные воспоминания и разную, иногда прямо противоположную, реакцию. У одних людей это может вызвать радость, у других – грусть или сожаление, а у третьих - гнев или даже ярость, т. е. сам факт может быть один и тот же, а следствия, вызванные этим фактом, -  чувства, мысли, слова и действия  совершенно разными. 

Например, для одних слово «долг» связано с  долгом  перед Родиной и вызывает возвышенные чувства. Для других - с долгом, поставленным на «счетчик», который, если его нечем отдать, способен привести к убийству или самоубийству. Для третьих - с тривиальным денежным долгом, но и здесь реакция может быть неоднозначной. У одного человека  такой долг вызывает чувство раздражения по принципу: «брал-то чужие деньги и на время, а отдавать приходится свои и навсегда».  У другого - озабоченности, так как долг его «тяготит». У третьего, кто уже отдал долг, чувство облегчения. 

Следующий пример взят из реальной жизни. Человека, предъявившего удостоверение ветерана труда при входе в метро, контролер попросил показать и пенсионное удостоверение, так как  данный человек выглядел слишком молодо. Пенсионного удостоверения у него с собой не оказалось. Поэтому контролер попросил его купить билет, чем вызвал у этого человека чувство сильного раздражения, так как нужно было постоять в очереди. 

Однако данная ситуация могла вызвать у другого человека прямо противоположные чувства -чувство удовлетворения и даже радости по поводу того, что он совершенно «не тянет» на пенсионера. Он мог бы поблагодарить контролера за комплимент, а контролер, в свою очередь, пропустить его и без предъявления пенсионного удостоверения. В этом случае дальнейшее развитие событий могло бы быть совершенно другим, но и человек для этого нужен был другой. 

Еще один пример из жизни. Человеку, только что достигшему  пенсионного возраста, уступили место в метро. Он был этим очень расстроен, решив, что его жизнь уже совсем кончена, что он  совсем «плох», так как ему даже стали место уступать. 

Другой человек мог испытать в этой ситуации чувство удовлетворения и радости, что в наше тяжелое время еще остались вежливые и отзывчивые люди. Но почувствовать это в данной ситуации мог человек с другим внутренним «багажом», с другим программным обеспечением. 

Таким образом, то или иное развитие событий зависит зачастую не только (и не столько) от конкретного слова, фразы, факта, ситуации, действия, сколько от нашего внутреннего к ним отношения, от тех чувств, которые они у нас вызывают. А наши чувства являются реакцией не только на то, что мы уже вспомнили, но и на то, что мы еще не вспомнили, но с чем у нас уже возникли на уровне подсознания ассоциативные связи, т.е.  реакцией не на сиюминутную ситуацию, а на ту, что хранится в нашей подсознательной памяти.  Поэтому «виноваты», если в данном случае можно употреблять это слово, мы все в том, что многого еще о себе и нашем Мире не знаем. Мы не знаем не только возможностей тех блоков, которые заложены в каждом из нас, но и тех всеобщих законов,  которые действуют в нашем мире. 

Строго говоря,  виноватых в «запуске» по незнанию тех или иных «дефектных» блоков, взаимодействующих с проблемными для нас программами, нет. Такой «запуск» нельзя даже считать нанесением вреда по неосторожности, так как чтобы быть осторожным, нужно знать, чего следует опасаться. Следовательно, и прощать нам в этом случае некого, по крайней мере, пока. Значительно лучше, чем с детьми, обстоит у нас дело с нашими домашними животными, родословные которых мы знаем иногда (аж!) до «седьмого колена». 

Когда мы брали щенка овчарки, то нас предупредили, что одной из наиболее сильных черт характера его многих предков была чрезмерная злость.  Поэтому мы старались не только не усиливать злость, а по возможности ослаблять. Возможно, что благодаря именно этому, наш пес вырос очень добрым.  Он  ел из одной миски с нашими кошками, позволял им спать, прижавшись к его животу, хотя  познакомились они уже взрослыми.  В то же время он был прекрасным охранником: мог мгновенно отреагировать на опасную ситуацию. Однако, при команде «фу», уже прыгая на «врага» с открытой для укуса пастью, успевал закрыть ее и сделать все от него зависящее, чтобы не нанести вреда. Он был замечательным охранником, но совершенно не вносил в свои действия личной злобы. 

Хорошо бы нам знать родословную наших детей хотя бы так, как мы иногда  знаем родословные наших собак, кошек, лошадей, коров и других домашних животных.  Это позволило бы при их обучении и общении с ними учитывать как «негативные», так и «позитивные» программы, которые они могут принять и усилить, благодаря доставшейся им по наследству «конструкции», схема которой «записана» в ДНК. Учитывая успехи с расшифровкой ДНК, это представляется вполне реальным и достаточно скорым. 

Необходимо отметить, что реализовать легче всего ту схему, которая «прописана» наиболее четко. Если же та или иная конструктивная схема в ДНК проявлена очень слабо, то и соответствующий ей блок точно и четко реализовать невозможно, поэтому и «резонансную» ему программу можно принять лишь на уровне «шумов». Она, правда, может быть принята другими, близкими по рабочему диапазону «блоками», но с большим ослаблением или искажением.

В том, что в наших ДНК «заложена» схема той или иной конкретной конструкции  - конституции тела, способная принимать и «негативные» программы, себя винить также нельзя. Однако, каждый из нас в течение текущей жизни способен работать со своим физическим телом и его программным обеспечением, осознано изменяя и то, и другое. Поэтому с определенного возраста ответственность за дальнейшие их изменения ложится на каждого из нас, так как человек - это самопрограммирующаяся система.  И в определенных пределах сам способен «творить» не только свое тело, но и свою душу, в конечном итоге, свою жизнь, свою судьбу.

Преднамеренный и заранее спланированный «запуск» негативной программы как у себя самого, так и у другого, можно рассматривать как соответствующее преступление. При таком «запуске» есть и виноватые, есть и преступники, к которым людьми должна быть применена соответствующая мера пресечения их преступления. Понесут они и «наказание», которое принято называть «божеским», но фактически оно будет закономерным следствием их собственных действий, предопределенным всеобщими законами. Это «наказание» будет заключаться в том, что они «спроектируют» в себе и передадут по наследству своим потомкам  «больные» конструктивные схемы отдельных блоков тела и обеспечат себя и своих единомышленников «пищей» в виде негативных полей-программ, которыми, в первую очередь, окружат самих себя и своих близких. 

О выбросе негативных эмоций 

Многие психологи рекомендуют «выбрасывать» негативные эмоции в окружающую среду или на какие-либо неодушевленные предметы. Для этого в некоторых странах существуют специальные кабинеты психологической разрядки, где можно «отдубасить» манекен своего начальника или даже лиц более высокого ранга. 

С технической точки зрения выброс любых эмоций - это выброс энергии, несущей определенную программу. Если подобный выброс осуществляется направленно, то он очень силен и может по принципу резонанса вызвать вынужденные колебания большой амплитуды не только в теле того, на кого направлен непосредственно, но и во всех подобных ему телах. 

Аналогом вибрирующего тела, как уже многократно было отмечено, является камертон, который способен вызвать звучание на той же частоте нескольких разных музыкальных инструментов, если они имеют в своем рабочем диапазоне звуковые волны той же частоты. 

Манекен  начальника является, в некоторой степени образом и подобием самого начальника. Поэтому на каких-либо частотах колебания манекена могут войти в резонанс с собственными колебаниями реального начальника и, естественно, передать ему то, что «чувствует» манекен под действием ударов, вернее, те чувства, которые испытывает человек, «дубасящий» манекен. 

Кроме того, колебания, преобразованные в волны, будут еще долго «блуждать» в виде «остаточного» излучения и могут быть приняты любым, кто способен их принять, включая самого автора. При этом вероятность их приема  самим автором, исходя из принципа взаимности, наиболее велика. А тот реальный человек, на кого данный выброс был направлен, может вообще ничего (или почти ничего) не почувствовать, если в его конструкции отсутствуют или имеют малую «чувствительность» блоки, соответствующие чувствам эмоционально «разряжающегося» человека. 

Таким образом, выброс негативных эмоций даже на неодушевленные предметы может оказаться далеко не безобидным занятием. Но это все же меньшее зло по сравнению с тем, если оставить негативную энергию внутри себя или направить ее на реального начальника, так как при  выбросе на манекен она все же сильно «распылится». 

Лучшим решением проблемы при выбросе излишков негативной энергии является изменение программы ее действия с негативной на  позитивную. Например,  можно направить энергию разрушения не на битье посуды, а на колку дров. А если при этом еще и представлять, как они своим теплом согреют всех, кто в нем нуждается, то проблема будет решена кардинально.  

Что касается манекена, то, научившись видеть в манекене начальника, столь же легко, хотя бы на миг, принять живого начальника за манекен. Если поставлен знак равенства между реальным начальником и манекеном, то, хотим мы этого или нет, одновременно включается программа, что реальный начальник — манекен. Так как равенство на то оно и равенство, чтобы одинаково работать в обе стороны. 

Именно благодаря принципу обратимости, как мне рассказывал один из «афганцев», некоторые наши солдаты могли заставить себя стрелять в живых людей. Чтобы преодолеть в себе внутренний запрет: «не убий» они представляли вражеских солдат манекенами, в которых стреляли в тире. По отношению к людям в штатском этот прием, как правило, не действовал, так как на них не было военной формы.

Особенно осторожными нам всем следует быть, когда мы выбрасываем собственные эмоции на ребенка или на неодушевленные предметы при ребенке, или рекомендуем это делать ему самому.

Предположим, что ребенок довел родителей до «белого каления».  При этом есть два выхода (в действительности, их всегда больше): выбросить свои эмоции на ребенка или на неповинные и, якобы, неживые предметы.  Например, швырнуть его игрушки или книги, что часто случается, считая, что в этом случае  ребенок, якобы, не пострадает. А так ли это? 

Известно, что справедливый гнев, выплеснутый даже в форме рукоприкладства, но без членовредительства, иногда здорово помогал. Ребенок, получив по заслугам, понимает, что его плохой поступок может послужить причиной нежелательного для него следствия. И дальше подобная причина и следствие могут пойти у него по жизни в единой связке, сдерживая его от неправильных поступков, аналогично тому, что,  испытав однажды боль от ожога, ребенок, как правило, не сует больше  руку в огонь. Для некоторых детей такая  форма «воспитания» (если редко, только за дело и в пределах меры) является лучше и понятнее любой другой. Она, безусловно, применима не ко всем детям, а пользоваться ею следует очень осторожно, так как при этом можно сломать душу ребенка. 

Попробуем посмотреть на эту ситуацию глазами ребенка. Дети обычно очень хорошо понимают, когда виноваты, хотя и не признаются в этом.  Предположим, что сознательно или подсознательно ребенок знает, что он виновен. Он ждет «наказания». Однако, вместо него «наказывают» совершенно неповинные предметы, например, его же  книги или  игрушки,  или учат его самого их «наказывать». Какие выводы при этом он может сделать для себя? Боюсь, что крайне нежелательные. 

Во-первых, он решит, что  за виновного  наказание может понести невиновный, и это может стать для него нормой. То, что это, якобы, неодушевленные предметы, особого значения не имеет, так как для детей их игрушки (и не только игрушки) иногда  «живее всех живых». 

Во-вторых, он решит, что свою злобу лучше всего вымещать на том, что (или кто) не в состоянии себя защитить и дать сдачи, т. е. на слабом и беззащитном. А себя почувствует чрезмерно сильным, которого боятся тронуть. 

В-третьих, он может возненавидеть родителей за то, что те «наказали» его любимые и неповинные игрушки или книги. Если же он был к ним равнодушен, то не сможет их в дальнейшем полюбить, так как они будут напоминать ему о неприятном для него событии. Впрочем, избитого и поверженного вообще полюбить не просто. 

В конечном итоге из такого «небитого» ребенка может вырасти значительно худший экземпляр, чем в случае жесткого, но справедливого наказания. А кому это надо? Сказанное относится не только к взаимоотношениям между детьми и родителями, но и к взаимоотношениям между всеми людьми и не только людьми. 

Что значит «принять»? 

Слово «принять» используется многими психологами. В частности,  они советуют говорить ребенку: «Я  тебя принимаю и люблю таким, какой ты есть.  И я приму и буду любить тебя, каким бы ты ни был». За точность цитаты я не ручаюсь, но слова и смысл примерно такие. Другими словами,  они рекомендуют каждого человека принять таким, какой он есть, причем без кавычек. Слово «принять» иногда заменяют словом «приять», но это слова-синонимы. 

И сразу же возникает, как минимум, два вопроса. Первый вопрос: А что такое «принять»? Второй вопрос: «А что такое «любить»?  

Смысл слов «любить» и «принять должен, казалось бы, совпадать с их общепринятым смыслом или же быть специально оговорен. Однако, четкой трактовки этих понятий, если не считать общих и обтекаемых фраз, в прочитанных мной книгах по психологии не встретилось. Один знакомый мне психолог на мой вопрос, что же такое по мнению психологов «любовь», ответил с большим чувством,  коротко и «ясно»: «Любовь - это любовь!!!». 

Понятие слова «любовь», данное в [3],  подразумевает наличие общих взглядов, общей программы. Наиболее часто употребляемым в обыденной жизни синонимом слова «принять» является слово: «взять». Но и оно, скорее всего, имеет очень мало общего  с тем смыслом, который в него вкладывается психологами. 

Принять [3]  — взять; получить в свое ведение; вступить в управление чем-то; занять какую-то должность; включить в состав чего-то; допустить; допустить к себе с какой-то целью; услышав, узнав, воспринять; согласиться с чем-то, отнестись к чему-то положительно; утвердить голосованием, выразить согласие с чем- то и т. д.

Если такое  «принять» (в смысле «взять») отнести к принятию какого-то человека, то это означает сделать программу того человека, которого принял, собственной программой, перепрограммироваться самому под него.  В результате каждый из нас, «принимая» кого-либо, должен стать таким же,  как он.  Но в отношении всех (или многих) людей это невыполнимо, даже если не рассматривать пользу такого подхода. 

Предположим, что я испытываю глубокое, искреннее, всепрощающее чувство к бомжу. При этом в соответствии с принципом «принятия»-«взятия» я должна взять у него то, что он имеет, включая условия жизни и мировоззрение. Но если я это сделаю, то в мире появится еще один бомж. Если так сделает большинство, что и предлагается сделать, исходя из безусловной,  всепрощающей, любви, то мир в основном  будет состоять из бомжей. Такой подход может привести и к растворению интересов (программ) одного в интересах (программах) другого, а в предельном случае к непрерывному  хаотическому обмену программами каждого с каждым. В этом случае каждый человек, сделавший всеобщее «принятие» своим жизненным кредо, автоматически станет «хамелеоном». Он потеряет собственное «Я» и будет постоянно перепрограммироваться под влиянием наиболее сильной программы, воздействующей на него в данный момент. 

Предельный случай такого «принятия»  всех, без исключения, очень наглядно показан в одном из научно-фантастических рассказов. Там житель Марса, который обладал свойством воплощаться  в того, кого хотели видеть в нем взаимодействующие с ним люди, в окружении многих людей с сильными  программами превратился в нечто неопределенное и бесформенное, непрерывно видоизменяющееся. В классической литературе ярким примером такого полного «принятия» жизненных программ разных людей, но, к счастью, в разные промежутки времени является «Душечка».

Согласуется ли такое  «принятие» с Высшими законами,  мы здесь рассматривать не будем.  Но такой подход должен привести к указанному выше результату, если в слово «принять» психологами заложен наиболее общепринятый и понятный большинству людей смысл.  Если же «принять» понимать как признание права за всем СУЩИМ, включая любого человека,  быть тем, что он есть, то это, скорее, следует рассматривать как неприятие чужих программ, оставляя за любым, включая самого себя, право на свое «Я». Однако, в своем пределе — это также ни к чему хорошему не приведет, так как превращает каждое «Я» в систему, стремящуюся к абсолютной замкнутости (эгоизму, эгоцентризму, косности). 

Психологами слово «принять», скорее всего, понимается как неосуждение человека за то, что он другой. Это позволяет проявить по отношению к инакодействующим и инакомыслящим терпимость и понимание и дает каждому из нас право быть самим собой, исходя из жизненной реальности и понимания того, что все мы разные. Но если это так, то зачем же для объяснения этого применять слово, которое имеет другой общепринятый смысл, когда есть много других слов, понятных всем и более точно выражающих смысл того, что хочешь сказать.  Использование общепринятых слов в другом смысле только затрудняет общение и взаимопонимание. А кому это надо?

Кстати, не только мы все разные, но и один и тот же человек в разные промежутки пространства-времени также разный. Вчера мы были, а завтра будем уже другими по сравнению с тем, что мы есть сегодня. Поэтому всегда следует помнить о том, что сегодня мы уже не совсем те, что были вчера, и уметь относиться к себе «вчерашнему» и прощать себя «вчерашнего» так, как если бы это были не мы, а совсем другие люди. 

О жертвенности и героизме 

О жертвенности и героизме уже говорилось. Но здесь мы рассмотрим типаж «жертвы», используемый иногда некоторыми психологами. Эта «жертва» взваливая на себя непосильное бремя, не вызывает ни сочувствия, ни благодарности, так как ей, якобы, нравится чувствовать себя жертвой, или, как иногда говорят, «корчить из себя жертву». 

Пренебрежительное  и даже несколько презрительное отношение к жертвенности и к героизму наблюдается в настоящее время и у некоторой части нашего среднего и младшего поколения. Так как этот  вопрос становится злободневным, то попробуем рассмотреть его более подробно. 

По общепринятым понятиям «жертвенность» и «героизм» —  это положительные понятия.

Жертвовать [3]— приносить в дар, безвозмездно делать вклад.

Жертвенный [3] — готовый на самопожертвование. 

Жертва [3] — добровольный отказ от кого-чего-нибудь в чью-то пользу: о ком-то, страдающем от насилия.

Герой  [3] — человек, совершающий подвиги, необычный по своей храбрости.

Героизм  [3] — отвага, решительность и самопожертвование в критической обстановке.  

В соответствии с приведенными выше определениями за героизм и жертвенность следует быть благодарным, а к жертве страдающей, испытывать хотя бы сочувствие. И герои, совершающие подвиги,  и  жертвы, взваливающие на себя добровольно тяжелое бремя, делают это из самых лучших побуждений, ими движут добрые чувства, несмотря на то, что конечный результат их действий может оказаться для кого-то нежелательным. 

Если же подходить к понятию жертвенности так, как это почему-то принято сейчас многими, то героизм и жертвенность — это своего рода поза или даже глупость и дурость, которые не заслуживают ни уважения, ни благодарности. 

А где же истина? Она, как всегда, где-то  посередине. Чрезмерная (напрасная) жертвенность, как и чрезмерный (безрассудный) героизм, действительно могут принести Зло.   

Но здесь мы поговорим не о жертвах и героях, а о тех людях, среди которых эти жертвы и герои живут, чьи заботы эти жертвы взвалили на себя или за кого герои отдали свои жизни. Поговорим о том, как нам следует относиться к живущим среди нас «жертвам» и «героям»: безразлично, презрительно, снисходительно, или даже с ненавистью? А может быть, все-таки, к ним следует относиться с сочувствием и благодарностью?

Жертвы, конечно, бывают разные. Но возьмем тот случай, когда жертва добровольно взяла на себя работу (заботу, материальное обеспечение или что-то другое) за вполне трудоспособных членов общества. На то она и жертва. Предположим даже,  что она получает удовольствие и радость от своей жертвенности, т. е. ее жертвенность  ею же (вернее, ее собственными теплыми чувствами) и «оплачивается». Правда, в этом случае, ее трудно назвать жертвой, так как она может оказаться самым счастливым человеком на Земле.  

Но как быть тем, чьи дела (заботы или расходы) она («жертва») взяла на себя? Следует ли им в этом случае испытывать к ней чувство благодарности?  Она («жертва») по Высшим законам, как бы  уже сполна получает за свой труд. 
Испытывать благодарность к «жертве» все равно следует. Если пользуешься результатами чужого труда, то  этот труд следует оплатить, включая обязательно в оплату чувство благодарности - добрый и искренний посыл или непосредственно самой «жертве» или Судьбе. Такая благодарность, в первую очередь, нужна не «жертве», а тому, кто ее жертвенностью пользуется. Только в этом случае он не останется в «долгу» перед Миром. 

Если же платить за труд «жертвы», хотя бы в виде благодарности Судьбе, мы не хотим или не можем, или даже испытываем к «жертве» негативные чувства, то ее услугами пользоваться не следует. Они пользы не принесут ни одной из сторон. А если, к тому же, мы осуждаем этого человека  или считаем, что его жертва является не жертвенностью, а обязанностью, то это может привести нас к таким «долгам», расплатиться с которыми будет многократно труднее, чем в них не залезать.

Считается, что целителю нельзя требовать плату за лечение, но больной должен  оплатить труд целителя в силу своих возможностей.  Поэтому иногда десяток яиц является более весомой платой, чем миллион долларов, а благодарность необходима всегда. Это же правило должно действовать и в отношении тех людей, чьими услугами мы пользуемся на добровольной основе, когда  плата за них не оговорена, включая и тех, кто приносит в жертву себя.

Все, что сказано выше по поводу  труда «жертвы»,  вообще-то относится к любому труду, результатами которого мы пользуемся.  Пример «жертвы»  показывает, как легко убедить себя в том, что «жертва» никакой платы не заслуживает. Не заслуживает потому, что ей очень нравится «строить» из себя жертву.  К тому же, в таком представлении  она выглядит весьма неприятной «особой», которой и платить-то не хочется. Однако, как уже было сказано, оплачен должен быть любой труд, если его результатами пользуешься, вне зависимости от других привходящих факторов.

Приведу один пример из жизни. В моей группе работала женщина, которая имела дом в деревне и корову. Работала она очень хорошо, и я обратилась к руководству с просьбой повысить ей зарплату, на что получила ответ, что ей и так неплохо живется, так как у нее есть свой дом и корова. Но при чем здесь дом и корова, если речь шла об оплате ее труда? Такой подход был бы справедлив, если бы речь шла о распределении прожиточного минимума, когда его на всех не хватает, а не при принятой тогда оплате по труду. 

Проблемы сексуальных меньшинств 

Проблемы «голубых» и «розовых», являясь, в первую очередь, психологическими проблемами, вызывают множество споров по самым разным вопросам, включая  вопрос о том, может ли такая сексуальная ориентация иметь право на существование. Здесь мы посмотрим на эти проблемы с позиций  «технической» психологии, исходя все из тех же всеобщих законов.

Вопрос о том, что конструкция (конституция) тела определяет принимаемые им поля-программы, а принимаемые поля-программы способны «деформировать» (изменять) конструкцию (тело) подробно рассматривался  в первой части. Там же говорилось и о принципе дополнительности, который распространяется на мужчину и женщину.

Мужчина и женщина в течение тысячелетий были дополнительными структурами, дополняющими  друг друга до единого целого не только в части строения половых органов, но и  в свете выполнения ими своих основных задач. Мужчина был физически более сильной, «силовой», составляющей их союза, кормильцем, защитником. Он «отвечал» за взаимодействия с «внешним» миром. Женщина физически была слабее мужчины, но сильной духом.  Она «отвечала» за домашний очаг, обеспечивала «внутренний» мир. Однако, уже давно, а в последние годы наиболее сильно, наблюдается тенденция сближения конституции (конструкции) тел и  жизненных программ мужчин и женщин. 

Многие мужчины, перестав быть единственными кормильцами и защитниками семьи вместе с «рыцарскими доспехами» утратили и физическую силу, и мужество, и благородство, но зато обрели женскую слабость и «мягкость» их форм. 

Многие женщины, завоевав почти равные с мужчинами права, обрели физическую силу, спортивную (мужскую) фигуру, но утратили очарование женственности, мягкость их характера и силу духа (возможность направлять действия мужчин). 

В результате мужчины и женщины по большей части параметров,  исключая половые признаки, перестали быть структурами, дополняющими друг друга до единого целого, а поэтому стали меньше нуждаться друг в друге. Поэтому определяющим для создания той или иной пары все чаще становится либо принцип дополнительности только в сексуальном плане, либо принцип общности интересов, которые с каждым годом все меньше зависят от половых признаков. 

Плохо это или хорошо? Ответ на этот вопрос зависит от тех следствий, которые за всем этим могут последовать. Выяснением причин увеличения численности сексуальных меньшинств и возможных следствий их дальнейшего увеличения и следовало бы сейчас заняться обществу, вместо того, чтобы дебатировать о том, имеют ли право сексуальные «меньшинства» таковыми быть, если они уже есть. Что касается правильности сексуальной ориентации «голубых» и «розовых», то и на нее можно  посмотреть с позиции всеобщих законов. 

Одним из основных предназначений человека (и не только его) является воспроизводство себе подобных. В растительном  мире, как известно,  имеются однодомные растения и двудомные. Первые способны воспроизводить себя в одиночку, а вторые могут делать это только в паре с растением противоположного пола. Человек относится к «двудомным» представителям нашего Мира. Он может воспроизводить себя только в паре со своей «половинкой». И эта пара должна состоять из мужчины и женщины, так как только от такой пары может зародиться ребенок. 

Сейчас ребенок  может быть выращенным в «пробирке», его может вынашивать и суррогатная мать, хотя это название и недостаточно корректно, так как она является в течение всей внутриутробной жизни ребенка его настоящей матерью и, безусловно, оказывает влияние  на его дальнейшую судьбу. Но для возникновения зародыша необходимо слияние мужской и женской клетки. 

И «голубые» и «розовые» ни по одиночке, ни в паре друг с другом, не могут себя воспроизвести. Поэтому  «голубая» и «розовая» сексуальная ориентация является неправильной. Если такой ориентации станет придерживаться большинство, то человечество вымрет. И прежде чем вступить в ряды «голубого» или «розового» пока еще  меньшинства, следовало бы об этом хорошо подумать. Что касается вопроса гонения или признания сексуальных меньшинств, то гонения они не заслуживают потому, что каждый человек свободен в выборе своей судьбы, если он при этом не осуществляет по отношению к другим физического и (или) духовного насилия. А что касается признания, то не признавать того, что уже существует, по меньшей мере, бессмысленно. Поэтому разумнее искать причины, а также выяснять и объяснять всем людям возможные следствия такой сексуальной ориентации, чтобы выбор тех, кто захочет пойти по этому пути, был осознанным. 

Клонирование, казалось бы, дает человеку возможность из «двудомного» стать «однодомным». И тогда «неправильная» сексуальная ориентация с точки зрения воспроизводства человечества перестанет быть «неправильной», но…

Является ли клонирование шагом вперед или отбросит человечество далеко назад? Это предстоит еще выяснить. Если браки между близкими родственниками дают, как правило, нездоровое потомство, то и клонирование, возможно, здорового потомства дать не сможет. Но если не будет здорового потомства, то клонирование при массовом  «внедрении» опять же приведет человека к гибели, если не физической, то духовной. Поэтому основной проблемой клонирования является получение правильного ответа на вопрос о том, какого «качества» потомство при этом получится, а не все те вопросы, которые сейчас усиленно дискутируются.
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